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Nuorten mielenterveyskuntoutujien 
kokemuksia opintojen keskeyttämisestä ja 
siihen johtaneista tekijöistä
Mielenterveyden ongelmat heikentävät usein yksilön toimintakykyä, mikä heijastuu 
oleellisesti myös opiskeluun: mielenterveysongelmat saattavat johtaa opintojen 
keskeyttämiseen. Artikkelissa tarkastellaan mielenterveysongelmien ja opintojen 
keskeyttämisen välistä yhteyttä. Tulosten mukaan mielenterveysoireilun varhainen 
tunnistaminen ja opinnoissa saatu sosiaalinen tuki vaikuttavat psyykkisesti oireilevan 
nuoren mahdollisuuksiin onnistua tutkintotavoitteisissa opinnoissaan. 
English summary at the end of the article
TAINA HEINONEN
Johdanto
Koulutuksesta on tullut yhä tärkeämpää työ-
markkinoilla pärjäämisessä. Erityisesti toisen as-
teen koulutuksen suorittamista pidetään yhtenä 
keskeisenä nuoria syrjäytymiseltä suojaavana te-
kijänä, sillä se mahdollistaa yksilön kiinnittymi-
sen työelämään ja tukee yhteiskunnallista osal-
lisuutta (Opetushallitus 2018). Opintojen kes-
keyttäminen sen sijaan nähdään tekijänä, joka al-
tistaa nuoren putoamisen koulutuksen ja työelä-
män ulkopuolelle ja sitä kautta myös pidempiai-
kaisille toimeentulo- ja terveysongelmille (Rika-
la 2018). 
Laajoihin rekisteriaineistoihin pohjautuneet 
tutkimukset ovat systemaattisesti osoittaneet, että 
mielenterveysongelmat ovat yksi merkittävimmis-
tä opintojen keskeyttämiseen yhteydessä olevista 
tekijöistä (Hjort ym. 2016; Dupere ym. 2017). 
Mielenterveyteen liittyvät tekijät ovat yhtenä 
osa-alueena nousseet toistuvasti esille myös kou-
lutuksen ulkopuolella oleviin nuoriin keskittyneis-
sä tutkimuksissa (Aaltonen ym. 2015; Gretschel 
ym. 2020). Niin opintojen keskeyttäminen kuin 
mielenterveyden häiriötkin ovat tunnustettu yh-
teiskunnallisiksi ongelmiksi myös poliittisella ken-
tällä.
Tässä artikkelissa tarkastelen nuorten mielenter-
veyskuntoutujien tutkintoon johtavien koulutuk-
sien keskeyttämistä hyödyntämällä niin määrälli-
siä kuin laadullisiakin aineistoja. Monimenetel-
mällisen tutkimusotteen on katsottu sopivan erin-
omaisesti niin haavoittuvien ryhmien kuin moni-
mutkaisten sosiaalisten ilmiöidenkin tarkasteluun 
(Seppänen-Järvelä ym. 2019). Mielenterveyskun-
toutujalla viittaan henkilöön, jolla on tai on ol-
lut mielenterveysongelmia ja joka on kuntoutu-
massa niistä. Tutkimustietoa mielenterveyshäiriö-
diagnoosin saaneiden nuorten opintojen keskeyt-
tämisestä ei juuri ole, vaikka tieteellinen keskuste-
lu itse mielenterveysongelmiin (Kinnunen 2011; 
Schulte-Körne 2016; Heinonen & Järvinen 2018) 
ja opintojen keskeyttämiseen (Tinto 1997; Reini-
kainen ym. 2018; Haapakorva ym. 2018) liittyen 
on ollut varsin runsasta.
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Nuorten mielenterveyshäiriöiden esiin-
tyvyys ja vaikutukset opiskelukykyyn
Mielenterveyshäiriöiden esiintyvyys on suurim-
millaan nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa. 
Noin 15–25 prosenttia nuorista kärsii diagnosoi-
dusta mielenterveyden häiriöstä. Nuoruusiän mie-
lenterveyden häiriöiden on todettu usein ennakoi-
van myös aikuisiän mielenterveysongelmia. (Kin-
nunen 2011; Marttunen & Kaltiala-Heino 2017.) 
Mielenterveyden häiriöt ovat 18–34-vuotiaiden 
yleisin syy työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymises-
sä (Kela 2020). Nuorten mielenterveyshäiriöitä 
pidetään yhtenä vakavimmista kansanterveyden 
haasteista. Ne myös aiheuttavat suuria kansanta-
loudellisia kustannuksia. Kun otetaan huomioon 
työmarkkinoiden ja terveyspalveluiden kustan-
nukset sekä sosiaaliturva, mielenterveyden häi-
riöt maksavat Suomelle OECD:n esittämän ar-
vion mukaan vuosittain noin yksitoista miljardia 
euroa. (OECD 2019.) 
Mielenterveyden häiriöt vaikuttavat usein yk-
silön toimintakykyyn heikentävästi joko pysyväs-
ti tai ajoittaisesti (Marttunen & Kaltiala-Heino 
2017). Toimintakyvyn lasku heijastuu oleellisesti 
myös nuorten opiskelukykyyn. Haasteita opiske-
luun aiheuttavat mielenterveyden häiriöstä riippu-
en sairauteen liittyvät erilaiset oireet, kuten väsy-
mys, ahdistus sekä keskittymiseen ja kognitiivisiin 
toimintoihin liittyvät vaikeudet. Lisäksi oireiden 
vaihteleva luonne sekä lääkkeiden sivuvaikutuk-
set vaikeuttavat opiskeluun keskittymistä. Mie-
lenterveyteen liittyvät ongelmat ilmenevät muun 
muassa poissaoloina koulusta ja opintojen keskey-
tymisinä. (Hjort ym. 2016; Sculte-Körne 2016.) 
Opintojen keskeyttämisen taustalla ovatkin usein 
yksilön riittämättömät voimavarat oman jaksami-
sen suhteen (Aaltonen ym. 2015; Gretschel ym. 
2020).
Opintojen keskeyttäminen tilastoina ja 
keskeyttämisen syyt
Vuonna 2018 peruskoulun 9. luokan päättäneitä 
Suomessa oli noin 58 000. Heistä 53 prosenttia 
jatkoi opintoja lukiossa ja 41 prosenttia toisen as-
teen ammatillisessa koulutuksessa. Kuusi prosent-
tia ei jatkanut tutkintotavoitteista opiskelua. (SVT 
2019.) Lukuvuonna 2017–2018 keskeyttämispro-
sentti nuorille suunnatussa lukiokoulutuksessa oli 
3,2 ja nuorille suunnatussa ammatillisessa koulu-
tuksessa 8,7. Kun huomioidaan kaikki ilman toi-
sen asteen koulutuspaikkaa jääneet, ammatillisen 
koulutuksen ja lukion keskeyttäneet nuoret, jää 
koko ikäluokasta noin 15 prosenttia vaille toisen 
asteen tutkintoa. (SVT 2020.) Lisäksi ylioppilai-
den välitön pääsy jatko-opintoihin on viimeisen 
kymmenen vuoden aikana vaikeutunut, sillä ai-
noastaan 28 prosenttia kevään 2018 ylioppilais-
ta jatkoi opintojaan tutkintoon johtavassa kou-
lutuksessa ylioppilaaksitulovuonnaan. Ammatti-
korkeakoulutuksessa heistä jatkoi 10 prosenttia 
ja yliopistokoulutuksessa 18 prosenttia. Vuonna 
2008 uusista ylioppilaista reilu 45 prosenttia jat-
koi tutkintotavoitteista opiskelua. (SVT 2019.) 
Myös keskeyttäminen on yleistä korkea-asteen 
koulutuksessa: lukuvuonna 2017–2018 ammatti-
korkeakoulukoulutuksensa keskeytti 7,1 prosent-
tia ja yliopistokoulutuksensa 5,9 prosenttia (SVT 
2020). 
Opiskelijoille suunnattujen kyselyiden (esim. 
amis-, nuoriso- ja opiskelijabarometrit) mukaan 
yleisin syy opintojen keskeyttämiseen on väärä ala-
valinta, johon usein liittyy se, ettei opinnot ole 
vastanneet odotuksia tai opiskelija ei ole viihty-
nyt koulussaan. Toisen asteen opintojen osalta 
myös oppimisvaikeudet ja rahahuolet ovat ylei-
simpiä syitä opintojen keskeyttämiselle. Ammatil-
listen opintojen keskeyttämisen yhteydessä myös 
tervey delliset syyt ovat nousseet esiin, mutta näi-
den kohdalla ei ole tietoa onko kyse psyykkises-
tä sairastelusta vai jostakin muusta. (Haapakor-
va 2017; Reinikainen 2018.) Sen sijaan korkea-
kouluopiskelijoilla suurimmat syyt väärän alava-
linnan lisäksi liittyivät puutteellisiin opiskelutai-
toihin, puutteelliseen ohjaukseen ja henkilökoh-
taisiin syihin (Reinikainen 2018). 
Koulutuspoliittiset toimenpiteet opinto-
jen keskeyttämisen ehkäisemiseksi 
Koulutuksen tai työvoiman ulkopuolelle pu-
toamista pyritään estämään nuorisopolitiikalla. 
Vuonna 2011 Suomessa käynnistyi nuorisotakuu-
ohjelma, jonka keskeisenä tavoitteena on ohjata 
kolmen kuukauden sisällä jokainen alle 30-vuo-
tias vastavalmistunut ja alle 25-vuotias koulutus-
ta vailla oleva nuori työn tai koulutuksen pariin. 
Koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten haas-
tatteluissa on tullut esiin nuorisotakuuseen liit-
tyviä ongelmakohtia: nuorten mukaan heitä kyl-
lä ohjattiin eteenpäin aina uudelleen ja uudelleen, 
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mutta kokonaisuuden katsominen sekä yksilön 
tarpeiden kartoittaminen oli jäänyt huomiotta 
(Gretschel ym. 2020); yhtenä ongelmana näyttäy-
tyy myös nuorten aktivointiin kytkeytyvä haaste, 
erityisesti niiden nuorten kohdalla, joilla on hei-
kosti materiaalisia, sosiaalisia tai mielenterveydel-
lisiä resursseja olla aktiivisia toimijoita (Aaltonen 
ym. 2015).
Ajankohtaisesti, koulutuspoliittisella kentällä 
toisen asteen opintojen läpipääsyn tehostamista 
tavoitellaan uudella oppivelvollisuuslailla, joka as-
tui voimaan 1.8.2021. Lain keskeisenä tavoitteena 
on, että jokainen peruskoulun päättävä suorittaa 
toisen asteen koulutuksen. Tavoitteena on myös 
nostaa koulutus- ja osaamistasoja kaikilla koulu-
tusasteilla, kaventaa oppimiseroja sekä lisätä kou-
lutuksellista tasa-arvoa. Uudistuksen olennainen 
muutos on se, että oppivelvollisuus päättyy, kun 
nuori täyttää 18 vuotta tai kun hän on tätä ennen 
suorittanut toisen asteen tutkinnon. Samalla toi-
sen asteen koulutuksesta tuli laajennetun oppivel-
vollisuuden piiriin kuuluvalle opiskelijalle maksu-
tonta. (OKM 2021.) Lakiuudistusta on kritisoitu 
muun muassa lakiuudistuksen toimeenpanon no-
peasta tahdista sekä siitä, että sen toimivuutta, kes-
tävyyttä tai nuorten näkökulmaa ei ole tarpeek-
si huomioitu (esim. Johnson & Kiilakoski 2020). 
Yksimielisiä ollaan kuitenkin siitä, että pelkkä pe-
ruskoulun päättötodistus ei ole riittävä valmius 
nykyisille työmarkkinoille (Eduskunta 2020).
Tutkimuskysymykset
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitä, 
mitkä tekijät ovat yhteydessä opintojen keskeyt-
tämiseen korkeakoulu- ja toisen asteen opinnois-
sa sekä millaisia kokemuksia mielenterveyskun-
toutujilla on opintojen keskeyttämisestä. Opin-
tojen keskeyttäminen on ilmiönä sellainen, et-
tä siihen kytkeytyy yksilöllisten tekijöiden lisäk-
si aina myös yhteisöllinen ulottuvuus sekä laajem-
pia yhteiskunnallisia taustatekijöitä, joilla kaikilla 
on oma merkityksensä keskeyttämisen prosessissa. 
Tarkastelemani kohderyhmän tapauksessa näistä 
tekijöistä ei juuri ole tutkimustietoa, joten näiden 
lähempi tarkastelu on perusteltua. Tutkimuson-
gelmaa tarkastellaan myös kokemuksellisesta nä-
kökulmasta nojautuen fenomenologiseen tradi-
tioon (esim. Miettinen ym. 2010). Pyrkimyksenä 
on kuvata mielenterveyskuntoutujien kokemuk-
sia siitä, miten he ovat opintojen keskeyttämiseen 
liittyvät tapahtumat mieltäneet. Artikkelissa etsin 
vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
• Minkälaiset yksilölliset, yhteisölliset ja yhteis-
kunnalliset taustatekijät ovat yhteydessä opin-
tojen keskeyttämiseen?
• Millaisena opintojen keskeyttämisprosessi näyt-
täytyy mielenterveyskuntoutujan näkökul-
masta?
Tutkimuksen toteuttaminen ja metodo-
logiset valinnat
Teoreettisilta lähtökohdiltaan tutkimus sijoittuu 
mielenterveystutkimuksen ja koulutuspolitiikan 
keskusteluihin, joissa tarkastellaan opintojen kes-
keyttämistä voimavarojen tai resurssien näkökul-
masta (esim. Aaltonen ym. 2015; Gretschel ym. 
2020). Metodologisesti artikkeli ammentaa mo-
nimenetelmällisestä tutkimusperinteestä, jossa 
laadullisen ja määrällisen aineiston yhdistämisel-
lä tavoitellaan mahdollisimman syvälle menevää 
ja yksityiskohtaista ilmiön ymmärryksen saavut-
tamista (Creswell ym. 2011). Monimenetelmälli-
syyden tarkoituksena on siis erilaisten aineistojen 
kautta lisätä mahdollisimman kattavasti ymmär-
rystä nuorten mielenterveyskuntoutujien opinto-
jen keskeyttämisestä ilmiönä. 
Tutkimus toteutettiin mixed methods -menetel-
mällä (ks. Creswell ym. 2011; Fetters ym. 2013; 
Seppänen-Järvelä ym. 2019). Noudatin tutki-
mukseni kulun suhteen monivaiheista mallia 
(esim. multiphase iterative design, multistage mixed 
methods framework) niin aineiston keräämisen ja 
analyysin kuin tulosten raportoinnin ja hyödyntä-
misen osalta. Monivaiheiselle toimintatavalle tyy-
pillistä on useamman eri monimenetelmällisen 
tutkimuksen perusmallin soveltaminen sekä useat 
siirtymät edestakaisin määrällisten ja laadullisten 
menetelmien välillä itse tutkimusprosessin aika-
na. Kuvioon 1 olen hahmotellut tutkimusproses-
sin kulkua aineiston keruu- ja analyysivaiheessa.
Tutkimusaineisto ja aineiston hankinta
Tutkimusaineistona käytin väitöskirjaani1, mihin 
tämäkin tutkimus kytkeytyy, varten keräämiäni 
määrällisiä ja laadullisia aineistoja. Määrällinen ai-
1 Tutkimuksella on Turun yliopiston tutkimuseettisen toi-
mikunnan puoltava lausunto.
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neisto koostui mielenterveyskuntoutujille suunna-
tusta kyselystä (n = 121). Laadullinen aineisto piti 
sisällään kyselyn kautta valikoituneiden henkilöi-
den haastattelut (n = 28), joista tämän tutkimuk-
sen puitteissa keskityin ainoastaan opintonsa kes-
keyttäneiden haastatteluihin (n = 16). Lisäksi hyö-
dynsin opintonsa keskeyttäneiden avoimista ky-
selyvastauksista kysymystä ”Miten mielenterveys-
ongelmasi vaikuttivat koulunkäyntiin?” (n = 54). 
Kyselyn tiedotteessa etsittiin 18–34-vuotiaita 
mielenterveyskuntoutujia. Tarkoituksena oli ta-
voittaa mahdollisimman monipuolisesti erilai-
sia koulutuspolkuja omaavia nuoria eri puolilta 
Suomea. Tutkimustiedotteessa kysymysten ker-
rottiin käsittelevän koulutuspolkuja, koulukoke-
muksia, mielenterveyden ongelmia sekä vähäises-
sä määrin lapsuudenkotia ja tulevaisuuden suun-
nitelmia. Kyselyaineistonkeruu toteutettiin eri 
mielenterveys yhdistysten avustuksella. Kohde-
ryhmän heikon tavoitettavuuden vuoksi olin yh-
teydessä noin 130:een eri puolella Suomea sijait-
sevaan mielenterveyspalveluja tarjoavaan yhdis-
tykseen tai muuhun toimijaan (mm. mielenterve-
ysyhdistyksiin, monipalvelukeskuksiin, kokemus-
asiantuntijatoimintaa tai omaistoimintaa harjoit-
taviin säätiöihin ja yhdistyksiin sekä mielenter-
veystyötä tekeviin nettiyhteisöihin), joista osa ja-
koi kyselyn linkkiä omilla nettisivuillaan sekä so-
siaalisen median kanavissaan (esim. suljetut Face-
book-ryhmät yms.). Kohderyhmää lähestyttiin 
ensimmäisen kerran keväällä 2017 ja toistamiseen 
saman vuoden syksynä. Yhteensä kysely oli aktii-
visena noin kahdeksan kuukauden ajan. 
Kyselyyn vastasi lopulta 121 henkilöä, jotka oli-
vat syntyneet vuosina 1982–1999, ja he olivat ky-
selyyn vastaamishetkellä 18–34-vuotiaita. Kyse-
lyyn vastanneita oli kaiken kaikkiaan 14 eri maa-
kunnasta niin pieniltä kuin suuriltakin paikka-
kunnilta. Naisia kyselyyn vastasi 100, miehiä 12 ja 
loput yhdeksän ilmoittivat sukupuolekseen muun. 
Nuorten vastaushetken pääasiallinen toiminta ja 
koulutustaustat olivat vaihtelevia: kolmannes 
(34 %) vastaajista ilmoitti olleensa vastaushetkel-
lä joko työkyvyttömyyseläkkeellä, kuntoutustuella 
tai sairauslomalla, vajaa neljännes (23 %) ilmoitti 
pääasialliseksi toiminnakseen ansiotyön, 14 pro-
senttia työttömyyden, 28 prosenttia opiskelun ja 
loput ilmoittivat olevansa lastensa kanssa kotona. 
Korkein suoritettu tutkinto 10 prosentilla oli pe-
ruskoulututkinto, 20 prosentilla toisen asteen am-
matillinen tutkinto, 40 prosentilla ylioppilastut-
kinto, 14 prosentilla ammattikorkeakoulututkin-
to (joista 1 % YAMK) ja 16 prosentilla yliopisto-
tutkinto (joista 5 % maistereita). Vastaajien taus-
tatiedoissa oli nähtävillä koko psykiatristen diag-
noosien kirjo, joista ahdistus-, masennus- ja per-
soonallisuushäiriöt olivat yleisimpiä. Valtaosalla 
oli useampia samanaikaisia diagnooseja. 
Kyselyn lopussa tiedusteltiin halukkuutta haas-
tateltavaksi. Vapaaehtoisia ilmoittautui 49, joista 
28 haastattelua toteutui vuosien 2017–2019 aika-
na. Ennen haastattelujen toteuttamista kustakin 
Kuvio 1. Monimenetelmällisten integraatioprosessien kulku aineiston keruu- ja analyysivaiheissa.
Kvantitatiivinen aineisto
1. Kyselyaineiston (n=121)  
keruu 
2. Aineiston koodaus ja siirto  
tilasto-ohjelmaan
3. Aineiston alustava analyysi:   
aineiston kuvailu  
(taustatekijät)








1. Haastattelujen (n=16)  
litterointi
2. Kyselyn avoimien vastausten 
(n=54) alustava analyysi 
3. Kvalitatiivisten aineistojen 
analyysi (aineistolähtöinen  
sisällönanalyysi)
1. Summamuuttujien muodosta-
minen ja kuvaajan piirtäminen 
(opintojen keskeyttämiseen vai-
kuttaneet väittämät)
2. Tilastolliset testit (ristiintaulu-
kointi, logistinen regressioana-
lyysi)
Kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten 
löytöjen sulauttaminen toisiinsa 
(Merge) 
→ aineistojen välinen vuorovaiku-
tus (iteraatioprosessi)
→ narratiivin muodostaminen              
(yksittäisiä tuloksia perustellumpi 
ja eri tulokset huomioiva tulkinta) 
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haastateltavasta laadittiin määrällisen aineiston 
perusteella henkilöprofiili. Myös haastattelukysy-
mykset rakennettiin kullekin haastateltavalle hen-
kilökohtaisesti kyselyvastausten pohjalta. Elämän-
kerralliset haastattelut keskittyivät koulutuspolun 
siirtymävaiheisiin, ja niissä kartoitettiin nuorten 
koulutietä aina peruskoulun alkamisesta nykyhet-
keen asti. Haastattelujen pääpaino oli koulukoke-
muksissa, ja pääteemat olivat seuraavat: suhtautu-
minen koulun käyntiin, opettaja-oppilassuhteet, 
oppilaiden väliset suhteet, vanhemmilta saatu tu-
ki, tämänhetkinen elämäntilanne ja tulevaisuuden 
suunnitelmat. 
Opintonsa keskeyttäneiden haastattelut (n = 
16), yhteenlasketulta kestoltaan 13 tuntia 58 mi-
nuuttia, litteroitiin peruslitteraation periaattei-
ta noudattaen (yht. 291 sivua). Haastattelut to-
teutuivat kunkin haastateltavan asuinpaikkakun-
nalla sekä pääsääntöisesti haastateltavan itse va-
litsemassaan paikassa, joita olivat esimerkiksi yh-
distysten tilat, kirjastojen työskentelyhuoneet tai 
rauhalliset kahvilat. Haastattelutilanteet olivat 
useimmiten vapautuneita ja haastateltavat kertoi-
vat suhteellisen avoimesti kokemuksistaan. Useal-
la haastateltavista oli takanaan useita vuosia kes-
tänyt tiivis terapiasuhde, joka ilmeni haastatte-
luissa hyvinkin seikkaperäisinä tapahtumien ku-
vauksina. Haastattelut olivat melko intensiivisiä, 
minkä vuoksi pyrin etenemään kunkin haastel-
tavan ehdoilla ja kunnioittamaan heidän rajan-
vetoaan sen suhteen, mitä he kokivat oleellisek-
si kertoa. Haastateltavat usein kiittivät haastatte-
lusta jälkikäteen, sillä he kokivat aiheesta puhu-
misen helpottavalta, jolloin myös haastatteluti-
lanteiden päättäminen tapahtui yhteisymmärryk-
sessä. Välillä toki tuntui siltä, että haastattelu jät-
ti asioita ikään kuin kesken, jolloin jäin vielä jat-
kamaan keskustelua haastateltavien kanssa varsi-
naisen haastatteluosuuden jälkeen.
Analyysin vaiheet
Karkeasti jaoteltuna aineiston analyysi voidaan 
kuvata nelivaiheisena prosessina. Ensimmäinen 
vaihe alkoi kyselyaineiston alustavalla analyysilla, 
joka keskittyi taustatekijöiden kuvaamiseen sekä 
haastatteluaineiston keruun valmisteluun (henki-
löprofiilit ja yksilöllinen haastattelurunko). Haas-
tattelujen toteuttamisen jälkeen jatkoin määräl-
listä analyysia ryhmittelemällä yhdeksän opinto-
jen keskeyttämispäätökseen vaikuttanutta väittä-
mää kolmeksi summamuuttujaksi niin toisen as-
teen kuin korkea-asteen opintojen keskeyttämi-
sen osalta. Summamuuttujien sisältämät väittä-
mät sekä Cronbachin alfan arvot ja yksittäiset la-
taukset ovat nähtävissä liitetaulukossa 1 (ks. www.
julkari.fi). Muodostetuista summamuuttujista se-
kä jäljelle jääneistä neljästä yksittäisestä muuttu-
jasta laadittiin toisen asteen opintojen ja korkea-
kouluopintojen keskeyttämiseen yhteydessä ole-
via tekijöitä keskenään vertaileva kuvaaja. Kyselyn 
avoimien vastausten avulla todettiin terveydelliset 
syyt -väittämän viittaavan nimenomaan psyykki-
seen sairasteluun.
Toisessa vaiheessa vuorossa oli tilastotestit, ja lo-
gistisen regressioanalyysin (Binary Logistic) avulla 
tutkittiin, mitkä tekijät olivat yhteydessä opinto-
jen keskeyttämiseen. Ensimmäiseksi analyysivuo-
rossa olivat toisen asteen opinnot aloittaneet (n = 
114). Analyysia varten opintojen keskeyttämistä 
mittaava muuttuja koodattiin siten, että vaihtoeh-
to (toisen asteen) opinnot eivät ole keskeytyneet 
sai arvon nolla ja opinnot ovat keskeytyneet arvon 
yksi. Ennen mallin muodostamista jokainen yk-
sittäinen selittävä muuttuja ristiintaulukoitiin seli-
tettävän muuttujan kanssa. Kun 20 eri muuttujaa 
oli ristiintaulukoitu, valittiin jatkokäsittelyyn sel-
laiset muuttujat, jotka olivat merkitsevästi yhtey-
dessä selitettävään muuttujaan (khiin neliötestin 
p-arvo < 0,05). Analyysi toteutettiin SPSS-ohjel-
mistolla asettamalla kaikki selittäjät kerralla ana-
lyysiin. Lopulliseksi muodostuneeseen logistiseen 
regressiomalliin valikoitui viisi toisen asteen opin-
tojen keskeyttämiseen yhteydessä olevaa muuttu-
jaa2, jotka parhaiten selittivät opintojen keskeyt-
tämisen todennäköisyyttä ja sen vaihtelua. Opin-
tojen keskeyttämisen yhteyttä edellä mainittuihin 
tekijöihin kuvattiin vetosuhteilla (odds ratio, OR). 
Mallin hyvyyttä tarkasteltiin khiin neliötestin (p 
< 0,001), Nagelkerken R2-arvon, Hosmer-Lemes-
how-testin sekä luokittelutarkkuuden perusteel-
2 Selittävät muuttujat olivat joko alkujaan kaksiluokkai-
sia kategorisia muuttujia tai ne luokiteltiin sellaisiksi. Esim. 
Isän pääasiallinen toiminta lapsuusaikana -muuttuja luo-
kiteltiin (kuusiluokkaisesta) kahteen luokkaan: työtön tai 
työkyvyttömyyseläkkeellä ja referenssiluokkana toiminee-
seen työssäkäyviin. 
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la.3 Toiseksi analyysivuorossa olivat korkeakouluo-
pinnot aloittaneet. Analyysia varten opintojen kes-
keyttämistä mittaava muuttuja koodattiin samaan 
tapaan kuin toisen asteen opinnoissakin. Keskeyty-
neiden korkeakouluopinnoista ei kuitenkaan saa-
tu muodostettua logistista regressiomallia, sillä yk-
sikään kokeilluista 20 muuttujasta ei osoittautu-
nut ristiintaulukoimalla malliin soveltuvaksi. Tä-
hän mahdollisesti vaikutti osittain otoksen koko 
(n = 82). 
Kolmannessa vaiheessa laadullinen aineisto jä-
sennettiin sisällönanalyysin avulla. Analyysia oh-
jasivat myös tutkimuskysymysten yhteydessä esi-
tetyt käsitykset kokemuksen luonteesta. Ensiksi 
kävin läpi jokaisen yksittäisen haastattelun sekä 
avoimet kyselyvastaukset merkitsemällä ylös kai-
ken, joissa tutkimuksen nuoret kertoivat opinto-
jen keskeyttämisestä (kuvailu, käsitys ja tulkinta). 
Tässä hyödynsin haastatteluaineiston keruun yh-
teydessä tehtyjä henkilöprofiileja, joiden pohjal-
ta laadin kustakin haastateltavasta aikajanan, jo-
hon sijoitin henkilön koulutussiirtymät sekä kes-
keytyneet opinnot. Täydensin aikajanaa haastatte-
luaineiston tiedoilla. Analyysin toisessa vaiheessa 
muodostin opintojen keskeyttämiseen yhteydes-
sä olevista asioista taulukot eri koulutusasteiden 
mukaan. Tarkastelin taulukoihin listattuja asioi-
ta kokonaisuutena ja keskityin erityisesti opinto-
jen keskeyttämiseen johtaneiden prosessien yhtä-
läisyyksiin ja eroihin. Laadullisen aineiston luen-
ta ei ainoastaan keskittynyt siihen, mitä tapahtui, 
vaan tämän ohella haettiin vastausta myös siihen, 
miten nuori oli tapahtuneen kokenut.
Neljännessä vaiheessa päämääränä oli määräl-
listen ja laadullisten analyysien asetelmallinen yh-
distäminen, mikä lisäsi huomattavasti tutkimus-
prosessin iteratiivista luonnetta ja aineistojen aitoa 
vuorovaikutuksellisuutta. Käytännössä laadulliset 
ja määrälliset (logistisen regressioanalyysin) tiedot 
yhdistettiin toisiinsa samanlaisten teemojen ja kä-
sitteiden mukaan, mikä mahdollisti tulosten ra-
portoinnin kerronnallisesti. Raportoinnissa hyö-
dynnettiin myös muita määrällisiä tietoja; kuvai-
levilla analyyseilla sekä toisen asteen opintojen ja 
korkeakouluopintojen keskeyttämiseen johtanei-
3 Logistisen regressiomallin selitysaste (R2-arvo = 0,558) 
on aineiston koko huomioutuna kohtalainen. Muodostet-
tu malli selittää siis 55,8 prosenttia käsiteltävän aineiston 
varianssista. Myös Hosmerin & Lemeshown -testin mukaan 
muodostettua mallia voidaan pitää hyvänä, sillä p = 0,805. 
Luokittelutarkkuuden mukaan logistinen regressiomalli 
pystyy luokittelemaan 89,5 prosenttia toisen asteen opin-
tonsa keskeyttäneistä oikeaan luokkaan.
ta tekijöitä keskenään vertailevalla kuvaajalla taus-
toitettiin lyhyesti tutkimukseen osallistuneiden 
nuorten opintojen keskeyttämishistoriaa. Loppu-
tuloksena ei siis ainoastaan tuoda esiin määrillis-
ten ja laadullisten osioiden erillisiä tuloksia, vaan 
näin toimimalla tavoiteltiin yksittäisiä tuloksia sy-
vällisempää ja eri tuloksia monipuolisemmin huo-
mioivaa tulkintaa. 
Tutkimukseen osallistuneet nuoret ja 
keskeyttämisen syyt kyselyssä esitetty-
jen väittämien mukaan
Toisen asteen koulutuksen oli aloittanut yhteensä 
114 nuorta, joista 17 prosenttia keskeytti opinton-
sa. Korkeakouluopinnot oli aloittanut 82 nuorta, 
ja heistä peräti 49 prosenttia jätti opintonsa kes-
ken. Kahdesti tai useammin toisen asteen opin-
tonsa oli keskeyttänyt yhdeksän vastaajaa (47 %) 
ja korkeakouluopintonsa 13 vastaajaa (33 %). Toi-
sen asteen opinnot aloittaneista kahdeksan oli kes-
keyttänyt lukio- ja kymmenen ammatilliset opin-
not.4 Korkeakouluopinnot aloittaneista 21 oli 
keskeyttänyt ammattikorkeakoulun ja 19 yliopis-
to-opinnot.5 Keskeytyneiden opintojen koulutus-
alat olivat olleet vaihtelevia.6 Kyselyssä kartoitet-
tiin opintojen keskeyttämiseen vaikuttaneita teki-
jöitä erilaisten väittämien kautta, mihin liittyvät 
vastaukset on esitetty kuviossa 2. Psyykkiseen sai-
rasteluun liittyvät syyt korostuivat opintonsa kes-
keyttäneiden vastauksissa odotetusti, minkä lisäk-
si heikko opinnoissa pärjääminen sekä sosiaalisen 
integraation epäonnistuminen opintoihin liittyen 
näyttäisivät olevan pääasiallisia opintojen keskeyt-
4 Toisen asteen opinnot: 39 % keskeytti opintonsa ensim-
mäisen, 28 % toisen, 11 % kolmannen ja 22 % neljännen 
opiskeluvuoden aikana.
5 Korkeakouluopinnot: 50 % keskeytti opintonsa ensim-
mäisen, 15 % toisen, 18 % kolmannen, 10 % neljännen, 5 
% viidennen ja 2 % yhdeksännen opiskeluvuoden aikana.
6 Toisen asteen opinnot keskeyttäneiden koulutusalat: 
humanistiset ja taidealat sekä taideteollisuus; kauppa ja 
hallinto; maa- ja metsätalous; palvelualat. Ammattikor-
keakouluopinnot keskeyttäneiden koulutusalat: humanis-
tinen ala ja kasvatusala; kulttuuriala; liiketalouden ja tie-
tojenkäsittelyn ala; sosiaali- ja terveysala; matkailu-, ravit-
semis- ja talousala; tekniikan ala. Yliopisto-opinnot kes-
keyttäneiden koulutusalat: humanistiset alat; kasvatusala; 
kauppa- ja hallintotieteet; luonnontieteet, matematiikka 
ja tilastotiede; lääketiede; sosiaalitieteet, journalistiikka ja 
viestintä; tietotekniikka; yhteiskuntatiede. 
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Kuvio 2. Opintojen keskeyttämispäätökseen yhteydessä olleet tekijät muodostettujen *summamuut-
tujien ja yksittäisten väittämien mukaan. (Keskiarvot, skaala 1–5.)
Kuvio 3. Opintojen keskeyttämiseen yhteydessä olevat tekijät muodostettujen temaattisten kokonai-
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tämisen syitä. Väärän koulutusvalinnan merkitys 
korostui enemmän korkeakouluopinnoissa. Sen 
sijaan opintojen ulkopuoliset syyt, kuten talou-
delliset syyt, paikkakunnalta muutto ja työpai-
kan saanti, eivät kyselyvastauksissa osoittautuneet 
merkittäväksi syyksi keskeyttää opinnot.
Opintojen keskeyttämiseen yhteydessä 
olevat tekijät 
Seuraavaksi tarkastelen opintojen keskeyttämiseen 
yhteydessä olevia yksilöllisiä, yhteisöllisiä ja yh-
teiskunnallisia tekijöitä kiinnittäen huomioni eri-
tyisesti siihen, miten eri tekijät ovat yhteydessä 
toinen toisiinsa. Tulosten raportoinnissa hyödyn-
nän laadullisen aineiston ja logistisen regressioana-
lyysin avulla muodostamiani teemoja ja käsitteitä, 
joiden tarkemmat sisällöt on esitetty kuviossa 3.
Yksilölliset tekijät
Yksilöön kytkeytyvät tekijät liittyivät vahvas-
ti pyykkiseen sairasteluun, mutta osaltaan myös 
väärään alavalintaan ja itsenäistymisen haastei-
siin. Yksilöllisistä tekijöistä hallitsevin oli psyyk-
kinen sairastelu, joka vaikutti yksilön toimintaan 
ja valintoihin kokonaisvaltaisesti. Aiempien tutki-
musten mukaisesti (Heinonen & Järvinen 2018; 
Schulte-Körne 2016), tässäkin tutkimuksessa ma-
sennukseen liittyvät oireet, kuten väsymys, moti-
vaation puute, keskittymisvaikeudet, sosiaalinen 
ahdistuneisuus ja keskittymisvaikeudet, olivat 
merkittävä opintojen keskeyttämisen syy. Psyyk-
kiseen sairasteluun liittyi oleellisesti lääkityksen 
ja muiden psykiatristen hoitomuotojen mukana 
tuomat haasteet, minkä seurauksena opintoihin 
liittyvät poissaolot lisääntyivät huomattavasti. 
Osalla nuorista psyykkinen sairastelu heikensi 
opinnoissa pärjäämistä, johon liittyi keskeisinä 
tekijöinä oppimisvaikeudet, motivaatiovaikeu-
det sekä heikko minäpystyvyys. Minäpystyvyys 
on nähty tärkeänä opiskelumotivaation lisääjä-
nä, mikä vaikuttaa positiivisesti muun muassa 
ponnisteluun, määrätietoiseen työskentelyyn se-
kä koettuihin tunnereaktioihin. Minäpystyvyy-
dellä viitataan yksilön käsitykseen siitä, mihin 
hän pystyy omilla taidoillaan tietyissä tilanteissa. 
(Bandura 1986.) Psyykkisen sairastelu vaikutti-
kin usein yksilön toimintakykyyn kokonaisval-
taisesti:
Mä olin siihen aikaan psyykkisesti hirvittävän huonos-
sa kunnossa ja mä nukahtelin koulus kesken ja muuta 
ja ylipäätään mul oli masennus tosi pahana siihen ai-
kaan, ni semmonen ylipäätään kyky oppia oli aika hei-
koilla. Ja lopulta sitten mä droppasinki sieltä sillee että, 
mä menin psykiatriselle osastolle ja mä ajattelin koko 
ajan et mä palaan kouluun. Ja mä pidin sitä opiskelu-
paikkaa viel vuoden verran sen jälkeen, mutta sit lopul-
ta mä sanoin itteni siit irti. Sit toisen kerran mä lähdin 
opiskelee (…) ja siellä mä kestin, täyspäiväst opiskeluu 
neljä kuukautta, jonka jälkeen mä tein sen lukuvuoden 
loppuun sillee hajakursseja. 
(H6, useamman kerran ammattikorkeakoulu-
opintonsa keskeyttäneen haastattelu)
Yhtenä syynä opintojen keskeyttämiselle nuoret 
nostivat väärään koulutusvalintaan liittyvät tekijät, 
jotka olivat saman sisältöisiä aiemmin mainittujen 
kyselyvastausten kanssa. Keskeyttämisten taustal-
la olivat kuitenkin aina vahvasti psyykkiseen oirei-
luun liittyvät tekijät. Korkeakouluopintojen kes-
keyttämisen taustalla oli lisäksi itsenäistymiseen 
liittyviä haasteita, kuten omilleen muuttaminen, 
aikuistumiseen ja elämänhallintaan liittyvät asiat 
yhdistettynä itse opintojen aloittamisajankohtaan. 
Yhteisölliset tekijät
Yhteisöllisistä tekijöistä sekä sosiaalisen integraa-
tion epäonnistuminen opinnoissa että perhetaus-
ta vaikuttivat olennaisesti opintojen keskeyttämi-
seen. Vincent Tinto (1997) on kuvannut keskeyt-
tämistä vuorovaikutuksellisena prosessina, jossa 
opiskelijan integroituminen sosiaaliseen ympäris-
töönsä, niin akateemisella kuin sosiaalisellakin ta-
solla, vaikuttaa yksilön päätökseen keskeyttää tai 
jatkaa opinnoissa. Opintoihin kiinnittymiseen ei 
siis riitä pelkästään usko omiin taitoihinsa, vaan 
opiskelijan tulee nähdä itsensä osana opiskeluyh-
teisöään. Nuorten pohdinnat usein kietoutuivat-
kin sosiaalisen ulottuvuuden tavoittamattomuu-
teen niin vertaisten kuin oppilaitoksen henkilö-
kunnan suhteen. Nuoret kuvailivat ulkopuolisuu-
den tunteita opintoihin liittyen, erityisesti vertais-
suhteiden puuttumista tai niiden vähyyttä. Kave-
risuhteiden puuttumisen taustalla oli usein psyyk-
kisen oireilun kuormittavuus, mistä johtuen uu-
sien sosiaalisten suhteiden muodostamiseen ei 
löytynyt tarvittavia voimavaroja. Osalla nuorista 
myös yläkoulu- tai ammattikouluaikana koulu-
kiusaamisen uhriksi joutumiseen liittyvät traumat 
vaikeuttivat vertaissuhteiden muodostamista se-
kä ryhmässä toimimista. Lisäksi sosiaaliset tilan-
teet koettiin haastavina jatkuvine esiintymisineen, 
ryhmätöineen sekä muina sosiaalisine kohtaami-
sineen. Toisaalta myös psyykkisestä sairastelusta 
johtuvien runsaiden poissaolojen vuoksi vaihtu-
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neet opetusryhmät lisäsivät ulkopuolisuuden tun-
teita koulussa sekä sitä kautta vaikuttivat nuoren 
motivaatioon kurssien loppuun suorittamiseksi:
Viimeistään yliopisto-opintojen aikana sairastuin ma-
sennukseen. Kärsin lisäksi ahdistuksesta. Jätin kursse-
ja monesti kesken, kun luennoille lähtö, tenttiin meno 
tai esseen palautus olivat ylivoimaisia. Putosin nopeasti 
tahdista enkä lopulta enää tuntenut luennoilta ketään. 
Puuttui siis minkäänlainen ryhmäpaine käydä kurssit 
loppuun, eikä myöskään ollut ketään, kenen kanssa ju-
tella kurssien sisällöstä. Itseluottamukseni romuttui, en 
uskonut enää selviäväni vaikkapa esseen kirjoittamises-
ta. Ennen yliopistoa kirjoittaminen ei ollut ollut mi-
nulle vaikeaa. 
(V72, yliopisto-opintonsa keskeyttäneen kysely-
vastaus)
Osa koki, etteivät he olleet saaneet opettajalta 
tai koululta tarpeeksi tukea opinnoissaan tai tu-
kea opintojen keskeyttämisen näkökulmasta aja-
teltuna oli saatavilla liian myöhään. Suurimmalle 
osalle toisen asteen opintonsa keskeyttäneille oli 
opintojen aikana laadittu henkilökohtainen ope-
tuksen järjestämistä koskeva suunnitelma (HO-
JKS), jonka keskeisenä tarkoituksena on mahdol-
listaa opetuksenjärjestäjälle lisäresursseja opiskeli-
jan opintojen ohjaukseen, jotta tutkinnon suorit-
taminen on yksilön valmiudet ja voimavarat huo-
mioiden mahdollista (Opetushallitus 2018). Kes-
keyttäneiden kohdalla suunnitelman laatiminen 
oli kuitenkin osoittautunut toimimattomaksi pää-
asiassa kahdesta eri syystä: ensinnäkin suunnitel-
mat laadittiin verraten myöhään, ja toiseksi nii-
hin ei palattu tai niitä ei muuten vain noudatettu. 
Tämä osittain selittää myös Logistinen regressio-
nanalyysin (liitetaulukko 2, www.julkari.fi) tulos-
ta sen suhteen, että HOJKS:n laatiminen opinto-
jen aikana lisäisi opintojen keskeyttämisen toden-
näköisyyttä. Suurin osa nuorista menestyi opin-
noissaan hyvin, ja erityisesti heidän oli ollut vai-
kea saada tilanteeseensa tukea, vaikka he olivat si-
tä itse pyytäneet: 
Se on varmaan ollu se kolmas vuosi jo, ku se (HOJKS) 
tehtiin. (…) Et se ois todellaki pitäny tehä ennen ku mä 
alotan sen koko koulun mun mielestäni. (…) Oon kui-
tenki heti alus ollu jo sillai, et mä oon sanonu, opetta-
jil, et mul on tällanen sairaus, et mul saattaa tul tällast 
ja tällast, et mä toivosin et se huomioitais. 
(H15, toisen asteen opintonsa keskeyttäneen 
haastattelu)
Tässä tutkimuksessa perhetaustaan liittyvät te-
kijät nousivat esille logistisessa regressiomallissa 
(liitetaulukko 2, www.julkari.fi), jonka mukaan 
erityisesti isän työttömyys tai työkyvyttömyys se-
kä vanhempien alkoholismi lapsuusaikana, oli-
vat yhteydessä nuorten keskeytyneisiin opintoi-
hin. Isän työelämän ulkopuolella olon vaikutuk-
sia puolsi haastatteluissa ilmenneet seikat, jotka 
koskivat isän työttömyyteen liittyviä tekijöitä, ku-
ten 1990-luvun laman seurauksena työttömäksi 
jääminen tai oman yrityksen konkurssi sekä työ-
kyvyttömyyden taustalla olleet mielenterveydelli-
set syyt. Sosiaalisella taustalla, kuten isän tai äidin 
koulutustasolla, ei sen sijaan havaittu tilastollista 
yhteyttä opintojen keskeyttämiseen.
Yhteiskunnalliset tekijät
Yhteiskunnallinen ulottuvuus piti sisällään riittä-
mättömän yhteiskunnallisen tuen opintoihin liit-
tyen sekä psykiatriseen hoitoon kytkeytyvät osa-
tekijät. Kertomusten mukaan erityisesti opintotu-
keen liittyvät opintosuoritusvelvoitteet tilanteessa, 
jossa ajankohtaisen psyykkisen sairastelun vuok-
si yksilön toimintakyky ei ollut riittävä, johtivat 
opintojen keskeyttämiseen. Osa nuorista kuiten-
kin jatkoi opintojaan myönteisen kuntoutustuki- 
tai työkyvyttömyyseläkepäätöksen jälkeen:
Sit ku voi huonosti, ni sillon siit opiskelusta tulee taak-
ka. Ja sit, et jostain ulkopuolelta tulee joku vaatimus, et 
mun täytyy tehdä jotain johon mä koen että mä olen 
kykenemätön. Varsinki ku opiskeli opintotuella ni Ke-
lalthan tuli oikeesti vaatimus ja kyse oli kuitenki toi-
meentulosta. (…) Et nythän on toki se, et kun opiske-
lee työkyvyttömyyseläkkeellä niin, mähän voin edetä 
niin hitaasti kuin voi. 
(H6, ammattikorkeakouluopintonsa keskeyttäneen 
haastattelu)
Psykiatrisen hoidon osalta opintojen keskeyt-
täminen kytkeytyi pitkiin sairaalahoitojaksoihin, 
erityisesti hoitotahon ja koulun välinen kommu-
nikaation puuttuminen koettiin ongelmallisek-
si. Käytännössä tämä osaltaan vaikutti siihen, et-
tä nuori jäi sairaalahoitojaksonsa aikana huomat-
tavasti jälkeen opinnoissaan, mistä johtuen opis-
kelukaverit olivat ehtineet vaihtua. Opiskeluryh-
mien muuttuminen taas vaikutti opiskelumotivaa-
tioon ja sitä kautta johti opintojen keskeyttämi-
seen. Logistisen regressiomallin mukaan mielen-
terveyshäiriön toteaminen ja psykiatrisen hoito-
suhteen alkaminen ennen 18 vuoden ikää lisäsi-
vät toisen asteen opintojen keskeyttämisriskiä (lii-
tetaulukko 2, www.julkari.fi). 
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Opintojen keskeyttämisprosessi nuor-
ten mielenterveyskuntoutujien  
kokemana
Opintojen keskeyttämisprosessia tarkasteltaes-
sa keskeisenä tekijänä esille nousee riittämätön 
opinto-ohjaus, johon osaltaan vaikuttaa se, että 
opinto-ohjaaja oli usein se taho, jonka kanssa kes-
keyttämisestä oli keskusteltu: toisen asteen opin-
tonsa keskeyttäneistä opinto-ohjaajansa kanssa oli 
keskustellut puolet7, kun taas korkeakouluopin-
not keskeyttäneistä ainoastaan viidennes8. Tyyty-
mättömyys saatuun opinto-ohjaukseen kytkey-
tyi oleellisesti myös keskeyttämisprosessiin liitty-
viin tuntemuksiin. Haasteelliseksi ja epäreiluksi 
koettiin keskeyttämisen jälkeen omilleen jäämi-
nen. Moni nuorista koki, ettei heitä edes yritetty 
ohjata jatkon suhteen, vaan he jäivät koulutuksen 
ulkopuolelle ilman mahdollisia jatkosuunnitelmia 
huolimatta siitä, että kokivat opiskelun tärkeäksi: 
K: Palataan vielä vähän siihen sun opintojen keskeyt-
tämiseen. Niin muistatko sä siitä prosessista mitään, et 
miten se käytännössä tapahtui?
H13: Niin no mä kävin siel opon juttusil kaks kertaa 
(…) joka sano et ei tää enää onnistu. Se kyl ihan sano 
sen suoraa sillai, et tää olis sul aikasemmin täytyny sa-
noo. Et se otti siit sentää jonku vastuun siit asiasta sil-
lo, mut silti ei kuitenkaan tarpeeks mun mielest. Et olis 
neuvonu mulle jotain jatkojuttuu tai jotaki edes, se jä-
tettiin ihan siihe vaa ja sit mä olin vaan kotona. Et eh-
kä se kävi helposti, mut ei se ollu kauheen kiva se tun-
nelma siin jutus.
K: Osaatko sä kuvailla, et miltä susta sillon tuntui?
H13: No siis mun mielest se oli ihan hirveet, et se vaan 
oli tosi hirveet. Kyl siit sit lähti useemman vuoden sem-
monen tosi pohjajuttu, koska se oli mulle oikeesti tosi 
tärkeet se koulunkäynti. 
(H13, toisen asteen opintonsa keskeyttäneen 
haastattelu)
Nuoret olivat erityisesti jälkikäteen pohtineet si-
tä, miksi he olivat jääneet ongelmiensa kanssa yk-
sin hetkellä, jolloin sosiaalisen avun tarve oli ollut 
suurimmillaan. Keskeyttämisen jälkeen omilleen 
jäämistä voidaan pitää yhteiskunnallisena ongel-
7 Toisen asteen opintojen keskeyttämisestä nuoret olivat 
opinto-ohjaajan (50 %) lisäksi keskustelleet opettajan (44 
%), vanhempien (50 %), kavereiden (44 %) ja psykologin 
tai lääkärin (22 %) kanssa. 17 % ei ollut keskustellut pää-
töksestä kenenkään kanssa.
8 Korkeakouluopintojen keskeyttämisestä nuoret olivat 
keskustelleet opettajan (20 %), opon (18 %), vanhempien 
(40 %), kavereiden (59 %) ja terapeutin tai psykiatrin (33 
%) kanssa. 30 % ei ollut keskustellut päätöksestä kenen-
kään kanssa.
mana, koska tällöin nuori on syrjäytymisvaaras-
sa. Vuonna 2018 Kelassa aloitettiin kokeilu, jossa 
opintotuen käsittelijät ottavat yhteyttä opintonsa 
keskeyttäneisiin nuoriin. Kyseinen kokeilu jäi py-
syväksi järjestelyksi sen saaman erinomaisen pa-
lautteen vuoksi, sillä sen on todettu ehkäisevän 
nuorten syrjäytymistä. Kelan etuuskäsittelijöillä 
on usein myös sellaista tukiasioihin liittyvää ensi-
käden tietoa, josta nuoret ovat hyötyneet. (Lapin-
kasi 2019.) Nuoret, jotka eivät olleet keskustelleet 
opintojen keskeyttämistä kenenkään kanssa, jäivät 
usein myös palveluiden ulkopuolelle.
Johtopäätökset ja pohdinta
Edellä olen tarkastellut nuorten mielenterveys-
kuntoutujien opintojen keskeyttämiseen yhtey-
dessä olevia tekijöitä määrällisiä ja laadullisia ai-
neistoja yhdistämällä. Tavoitteena oli tuottaa mo-
nimenetelmällistä tietoa mielenterveyskuntoutu-
jien opintojen keskeyttämiseen yhteydessä olevis-
ta tekijöistä sekä tuoda esille heidän omat koke-
muksensa keskeyttämisprosessista. Saadut tulok-
set vahvistivat aiempaa käsitystä siitä, että mie-
lenterveysongelmat ovat yksi merkittävimmis-
tä opintojen keskeyttämiseen yhteydessä olevis-
ta tekijöistä. Tulosten lähempi tarkastelu kuiten-
kin osoitti, että mielenterveysongelmat eivät yk-
sistään selitä opintojen keskeyttämistä, vaan ky-
seessä on monimutkaisempi ilmiö, jossa yksilöl-
liset, yhteisölliset ja yhteiskunnalliset tekijät kyt-
keytyvät toinen toisiinsa. Keskeytyneitä opinto-
ja näyttäisi selittävän erityisesti nuorten opinnois-
saan kokema sosiaalisen tuen riittämättömyys sil-
loin, kun psyykkinen oireilu on hallitsevimmil-
laan. Korkeakoulu opintojen osalta keskeyttämi-
seen vaikutti osaltaan myös opintotukijärjestel-
män asettamat opintosuoritusvaatimukset tilan-
teissa, joissa nuori ei psyykkisen oireilun vuoksi 
hetkellisesti selviydy opinnoistaan. Myös opinto-
jen keskeyttämisprosessia koskevissa pohdinnois-
sa korostuivat yksilön vähäiset voimavarat sekä so-
siaalisen tuen saavuttamattomuus. 
Kun vertaillaan tämän tutkimuksen nuorten 
keskeyttämisen syitä aiempien tutkimusten tu-
loksiin, ilmenee joitakin keskeisiä eroja. Näistä 
oleellisin on sosiaalisen tuen puutteen korostumi-
nen. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, et-
tä nuorten mielenterveysoireilun varhainen tun-
nistaminen kytkettynä opettajalta saatuun kat-
tavaan sosiaali seen tukeen on erityisen tärkeää 
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opiskelukyvyn säilymisen kannalta (Hjort ym. 
2016; Dupere ym. 2018). Sosiaalisen tuen on to-
dettu olevan ratkaisevaa etenkin niiden nuorten 
kohdalla, jotka kokevat omat voimavaransa rajal-
lisiksi (Aaltonen ym. 2015; Gretschel ym. 2020). 
Tätä tukevat myös omat havaintoni. Toisaalta tut-
kimukseni nostaa esiin myös sen, että opinnois-
saan hyvin pärjänneille ei syystä tai toisesta ollut 
mahdollista antaa tukea, vaikka nuoret olivat sitä 
itse pyytäneet ja heidän psyykkiset rajoituksensa 
olivat oppilaitoksen tiedossa. Tämä voi osin joh-
tua oppilaitosten puutteellisista resursseista tai ky-
vyttömyydestä järjestää opetusta yksilöllisesti. On 
hyvä kuitenkin muistaa, että psyykkinen sairaste-
lu ei aina näyttäydy heikkona opinnoissa pärjää-
misenä, vaan usein runsaina poissaoloina ja koko-
naisvaltaisena toimintakyvyttömyytenä (Hjort ym. 
2016; Sculte-Körne 2016).
Mielenterveyskuntoutujien opiskelun tukemi-
sen näkökulmasta oppilaitosten ohjaus- ja tuki-
palvelut näyttäytyivät usein riittämättöminä. Tut-
kimuksen nuorten kohdalla mielenterveysongel-
mien varhainen tunnistaminen ja opintojen jär-
kevä suunnittelu yksilön toimintakyky huomioi-
den olisi ollut ensiarvoisen tärkeää. Oppilaitosten 
henkilökunnan mielenterveystietouden lisäämi-
nen mahdollistaisi paremmat lähtökohdat mielen-
terveyskuntoutujien tukemiseksi ja ohjaamiseksi. 
Toisaalta aina ei ole kyse siitä, ettei tukea tarjottai-
si, vaan tuen vastaanottaja ei välttämättä tunnista 
tarjottua tukea tai osaa hakea sitä ajoissa, mikä on 
yleistä masentuneilla (Schulte-Körne 2016; Hei-
nonen & Järvinen 2018).
Tutkimukseni pohjalta esitän, että opiskelu-
terveydenhuollon palveluihin yhtenä osa-aluee-
na kuuluvaa ehkäisevää mielenterveystyötä on li-
sättävä. Erityisen tärkeää olisi kehittää oppilaitok-
sista käsin tarjottavia matalan kynnyksen mielen-
terveyspalveluja. Psykiatrian keskusteluissa on esi-
tetty mielenterveyspalveluiden tuomista koului-
hin, ja joillain paikkakunnilla näin on viime aikoi-
na toimittukin (Sculte-Körne 2016; Hjelt 2018). 
Psykiatristen hoitajien työskentely ei kuitenkaan 
yksin riitä, vaan moniammatillista yhteistyötä 
on tarpeen kehittää koulun konteksti huomioi-
den. Sosiaalityöntekijöiden, koulupsykologien se-
kä muiden psykososiaaliset käytänteet hallitsevien 
osaamista tulee myös hyödyntää (Sculte-Körne 
2016). On tärkeää, että moniammatillinen työ-
ryhmä muodostetaan yksilön tilanne ja tarpeet 
huomioiden. Koska mielenterveysongelmat vai-
kuttavat yksilön toimintakykyyn eri tavoin häi-
riön luokituksesta ja vaikeusasteesta riippuen, ei 
ole perusteltua olettaa, että samanlainen toimin-
tamalli toimii kaikkien kohdalla. 
Monimuotoisten tukimuotojen tarjoaminen 
oppilaitoksissa mahdollistaisi lisäksi yhdenvertai-
semmat ja tasa-arvoisemmat mahdollisuudet mie-
lenterveyden ongelmista kärsiville nuorille selviy-
tyä normaaliopetuksessa aina tutkintotavoitteisten 
opintojen loppuun saakka. Näin ollen tuen koh-
dentaminen tukisi samalla hallituksen asettamia 
tavoitteita opintonsa varhain päättäneiden mää-
rän vähentämiseksi. Tärkeää on niin ikään huo-
mioida hoitojärjestelmän asettamat rajoitteet, sil-
lä osa tutkimuksen nuorista oli ollut tilanteessa, 
jossa he jäivät pitkän sairaalahoitojakson vuoksi 
opinnoissaan huomattavasti jälkeen, minkä vuok-
si opinnot lopulta keskeytyivät. Yhtenä ongelma-
na näyttäisikin olevan eri instanssien välisen vuo-
rovaikutuksen puuttuminen. 
Monimenetelmällisellä lähestymistavalla saa-
tiin tutkittavasta ilmiöstä moniulotteisempi 
käsitys kuin yksittäistä menetelmää käyttämällä. 
Määrällinen ja laadullinen aineisto täydensivät 
toisiaan ja paikkasivat havaittuja tiedonpuutteita. 
Esimerkiksi korkeakouluopintojen kohdalla yh-
teiskunnalliseen tukeen liittyvää opintotukiasiaa 
ei ollut kyselylomakkeessa huomioitu, vaan tämä 
nousi esiin laadullisen aineiston kautta. Myös it-
senäistymiseen liittyvät haasteet olivat puhtaasti 
laadullinen havainto. Toisaalta taas perhetaustaan 
ja psykiatriseen hoitoon viittaavat tekijät tulivat 
esiin tilastollisten testien yhteydessä. Laadullinen 
aineisto mahdollisti myös kokemuksellisen tiedon 
tarkastelun, jolloin nuorten oma ääni saatiin kuu-
luviin. Ainoastaan määrällistä aineistoa hyödyn-
tämällä erityisesti psyykkiseen sairasteluun ja so-
siaalisen integraatioon liittyvien tulosten tarkaste-
lu olisi jäänyt yksipuoliseksi. Jatkossa olisi hyödyl-
listä tutkia aihetta moninäkökulmaisemmin tuo-
malla nuorten kokemusten rinnalle myös opet-
tajien ja psykiatrisen hoitohenkilökunnan näkö-
kulman.
Yksi aineiston selvä rajoitus on, että valta-
osa tutkimukseen osallistuneista oli naisia. Tä-
mä mahdollisesti rajaa ulos joitakin sukupuolen 
näkökulmasta keskeisiä aiheita. Toisaalta aineis-
ton pienen koon vuoksi tilastollisten testien yh-
teydessä ei ollut mahdollista huomioida tausta-
tekijöitä, kuten ikää, sukupuolta, koulutustaus-
taa tai mielenterveys häiriön luokitusta. Puutteis-
taan huolimatta tutkimuksen avulla saatiin mo-
ninaista tietoa mielenterveysongelmien ja opinto-
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ENGLISH SUMMARY
Taina Heinonen: Risk factors of school dropout as 
experienced by young adults with a background of mental 
health problems (Nuorten mielenterveyskuntoutujien 
kokemuksia opintojen keskeyttämisestä ja siihen 
johtaneista tekijöistä)
The purpose of this study was to explore the 
experiences of young adults suffering from mental 
health problems about dropping out of upper secondary 
or higher education. The study followed a mixed-
method approach. The data consisted of quantitative 
survey data (n=121) as well as qualitative data from 
interviews (n=16) and open-ended survey responses 
(n=54), which were analysed using logistic regression 
analysis and qualitative content analysis. The data were 
categorized into three essential categories according 
to the factors that led to school dropout: individual, 
community and societal factors.
Based on the results, school dropout and mental 
health problems were strongly connected to each other. 
About one-fifth of the respondents had dropped out of 
upper secondary school and nearly half of those who 
had started higher education studies had interrupted 
those studies. The results show that the main factors 
behind school dropout are symptoms of depression 
coupled with lack of social support. Financial difficulties 
together with present psychological disorders were, in 
turn, connected with dropping out of higher education. 
These findings suggest that the early identification of 
problems and social support from teachers are crucial 
to achieving desired learning outcomes. Consequently, 
providing school-based psychosocial services could be 
the key to identifying mental health problems at an 
early stage. In sum, the early identification of mental 
health problems and access to school-based psychosocial 
services would support the completion of studies.
Keywords: school dropout, social support, mental 
health problems, depression, upper secondary 
education, higher education.
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